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byt stabilni. Jejich pozice byvd malokdy zpochybnovana, a kdyZ uz, tak je nabizeno feSeni pouze
zdanlivé nepodobné politickym stranam. Tak tomu bylo napfiklad v pfipadé obcanské iniciativy
Dékujeme, odejdéte, jejiz néktefi predstavitelé po Uspéchu iniciativy u verejnosti uvazovali o jeji
transformaci v politickou stranu. Obdobnym fesenim se postupné stava SdruZeni nezavislych
kandidata, které, aC se tvari nestranicky a m(zZe byt alternativou pro obcany nespokojené
s politickymi stranami, je registrovanou politickou stranou.

Role politickych stran se zdd byt v Ceské spolecnosti nezpochybriovand, ale strany jako celek i
jednotlivé jsou tercem permanentni kritiky. To, Ze existuje v(ci stranam jista distance, naznacuje jak
nizka ochota ucastnit se stranickych aktivit, tak samotna mira clenstvi ve stranach (¢lenem politické
strany je pfiblizné kazdy padesaty obcan). Proto se v nasledujicim textu pokusim zodpovédét otazku
po aktudlni mire kritickych postoji vUci politickym strandm v ceské spolecnosti a v dalsi casti
vysvétlim obsah téchto postoju.

Definice antistranictvi

Antistranictvi Ize na nejobecné;jsi roviné definovat jako postoj, ktery je kriticky k politickym strandm a
odmita jejich roli v politickém systému. Z povahy antistranictvi jako postoje je zfejma proménlivost
jeho obsahu a zavislost na konkrétnim kontextu. Samotné odmitnuti role politickych stran tak maze
variovat a klicovymi se stavaji otdzky po tom, co jesté antistranictvim je a co uz nikoli, a také to,
jakych dimenzi muzZe antistranictvi nabyvat. Thomas Poguntke a Susan Scarrow definovali
antistranictvi jako “odcizeni se od stran ¢i dokonce jejich odmitnuti” [1996: 257]. Mezi antistranictvi
podle nich patfi:

¢ odmitnuti politickych stran jako takovych - toto odmitnuti napada princip potfebnosti politickych
stran pro demokraticky rezim;

e kritika stavajicich politickych stran - tato kritika uzndva potfebnost politickych stran pro
demokracii, ale zaméruje se na jejich chovani.

S podobnou typologizaci antistranickych postoji jako Poguntke a Scarrow pfisli Mariano Torcal,
Richard Gunther a José Ramdén Montero, ktefi se zaméfili na analyzu antistranickych postojl
vefejnosti ve ¢tyfech jihoevropskych zemich - Spanélsku, Portugalsku, Italii a Recku.’ Ve svém textu
vyuzili data z vyzkumU vefejného minéni v 80. a 90. letech a prokazali, Ze ve vefejnosti téchto zemi
existuji dvé odlisné dimenze antistranictvi [Torcal, Gunther, Montero 2002: 260-262]:

e kulturni antistranictvi - postoj, ktery odrazi skepsi ohledné uzZite¢nosti politickych stran a politik(
v demokratickych systémech;

® reaktivni antistranictvi - kriticky postoj pfijimany obcany v reakci na jejich nespokojenost s
jedndnim politickych elit a instituci.

Z tohoto stru¢ného prehledu pfistupl ke zkoumdni antistranictvi je zfejmé, Ze antistranictvi pro
uvedené autory znamena kriticky postoj ¢i odmitnuti politickych stran obecné, nikoli pouze nékteré ci
nékterych stran. Uvedeni autofi se také snazili odliSit typy antistranictvi podle miry kritiky Cci
odmitnuti stran. Definovany byly obdobné typy antistranictvi: (1.) odmitnuti politickych stran jako
takovych; (2.) kritika aktudIniho chovani stran.*
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Stanovil-li jsem v Uvodu jako cil textu zkoumat antistranictvi v Ceské verejnosti, jevi se jako
nejvhodnéjsi pristup Torcala, Gunthera a Montera, nebot sleduji antistranické postoje verejnosti a
jejich typologie je jak odvozena z empirickych dat, tak je teoreticky zdlvodnéna. M{j postoj k jejich
typologii antistranictvi je nicméné ambivalentni, nebot je naplnény pochybami o opravnénosti jejich
interpretace obsah( antistranictvi. Autofi podle mého nazoru definovali obsah jednotlivych typU
antistranictvi spiSe na zakladé asociacni analyzy s jinymi proménnymi, zvlasté s indikatory méficimi
politickou spokojenost (political dissatisfaction), politické odcizeni (political disafection) ¢i legitimitu
rezimu’, nez na zakladé samotného obsahu polozek, pomoci nichi méfili postoje. Pro validnéjsi
poznatky je podle mne potifeba oba dva zplisoby kombinovat, o coZ se na konci textu pokusim.

Antistranictvi v CR

Pti operacionalizaci antistranictvi jsem se drzel konceptu kulturniho a reaktivniho antistranictvi. Tyto
dimenze antistranictvi operacionalizovali pomoci Sesti poloZek v dotaznikovém Setieni s tim, Ze se
respondentd ptali na miru ne/souhlasu s obsahem jednotlivych polozek [Torcal, Gunther, Montero
2002: 263].

Kulturni antistranictvi definovali jako souhlas s polozkami:

e Politické strany pouze rozdéluji verejnost.

e Politické strany kritizuji jedna druhou, ve skute¢nosti jsou ale vSechny stejné.

e Politické strany nejsou uzitecné.

Reaktivni antistranictvi definovali jako nesouhlas s témito polozkami:

e Bez politickych stran by nemohla byt demokracie.

e Politické strany jsou potfebné proto, Ze umoznuji hajit zajmy rliznych skupin a socidlnich tfid.
e Politické strany poskytuji lidem moZnost Ucastnit se politické ¢innosti.

K Sesti polozkam pouzitych v jihoevropskych zemich jsem pridal dalSich sedm poloZek (jejich plné
znéni viz tabulka 1), které vyplynuly z analyzy postojl, nazorld a myslenek prezentovanych
v polostandardizovanych rozhovorech s obdany a v béZiném vefejném diskursu. Doplnény byly
polozky, které obsahovaly kritiku politickych stran kvili jejich sebestfednosti a zaméreni se na vyhody
pro své cleny na Ukor nezajmu o obycejné obcany (napftiklad polozky 1, 2, 4 a 5 v tabulce 1).

Z analyzy jednotlivych ¢etnosti vyplyva velkd nespokojenost s reprezentacni funkci politickych stran,
nebot témér 80 % populace je presvédceno, Ze politické strany se zajimaji o voli¢e jen v dobé voleb, a
to jen kvlli jejich hlasim, nikoli kvali jejich nazordm. Navic si vice nez 50 % obyvatel mysli, Ze
politické strany vytvareji bariéru mezi politiky a spoleCnosti a Ze Zadna ze soucasnych politickych
stran nereprezentuje jejich zajmy a nazory. Na druhou stranu jsou si obcané ve vétsi mifre védomi
toho, jaké role a funkce politické strany v demokracii pIni (polozky 11-13 v tabulce 1).°
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Tabulka 1: Antistranictvi v ceské verejnosti
(miry souhlasu s polozkami méficimi antistranictvi; N = 1062)

polozka souhlasi nesouhlasi nevi celkem
1. Politické strany se zajimaji o volice pouze jednou za 79 % 17 % 4% 100 %
Ctyfi roky a po zbytek volebniho obdobi je ignoruiji.

2. Politické strany se zajimaji o hlasy lidi ve volbach, 77 % 19% 4% 100 %
nikoli o jejich nazory.

3. Politické strany kritizuji jedna druhou, ve skute¢nosti 66 % 29 % 5% 100 %
jsou ale vSechny stejné.

4. Politické strany se zajimaji pouze o vyhody a zajmy 64 % 31% 5% 100 %
svych ¢lend.

5. Politické strany jsou zkorumpované. 58 % 27 % 15% 100 %
6. Politické strany pouze rozdéluji vefejnost. 55 % 37 % 8 % 100 %
7. Politické strany vytvareji bariéru mezi politiky a 54 % 37 % 9% 100 %
spolecnosti.

8. Z4dna z existujicich politickych stran nereprezentuje 53 % 41 % 6 % 100 %
zajmy a nazory obcan, jako jsem ja.

9. Politické strany nejsou uzite¢né. 36 % 51% 13% 100 %
10. Politické strany jsou nedemokratické. 32% 53% 15% 100 %
11. Bez politickych stran by nemohla byt demokracie. 50 % 31% 19% 100 %
12. Politické strany jsou potiebné proto, Ze umoZiuji 62 % 28 % 10% 100 %
hajit zajmy raznych skupin a socialnich tfid.

13. Politické strany poskytuji lidem mozZnost GCastnitse 76 % 17 % 7% 100 %

politické ¢innosti.

Zdroj: CYVM, vyzkum Nase spolecnost 2003, Setieni 03-06.
Pozndmka: Tucné jsou oznaceny postoje, které Ize oznacit za antistranické.

K hlubsimu pochopeni vztahll mezi jednotlivymi poloZzkami v baterii a odhaleni spole¢nych latentnich
proménnych (dimenzi antistranictvi) jsem pouzil exploraéni faktorovou analyzu. Pfi faktorové analyze
vSech 13 polozek se ukdazaly jako vyznamné pouze dva faktory (vysvétlovaly 61 % variance - viz
tabulka 2), které se zahrnutim stejnych poloZek ztotoZnovaly se dvéma dimenzemi antistranictvi,
které na ptipadé jihoevropskych zemi ukazali Torcal, Gunther a Montero [2002].” Treti faktor bylo
mozZné extrahovat na relativné nizké hodnoté absolutniho podilu rozptylu faktord (eigenvalue 0,75) a
tento faktor vysvétloval varianci dat o dalSich 6 %,; statisticka vyznamnost modelu se extrakci tfetiho
faktoru nezlepsila.

Model jsem se snazil vylepsit postupnym odstranénim polozek méficich vice faktorl ¢i téch s nizkymi
komunilitami (polozky 8, 10, 9, 13 v tabulce 2), diky ¢emu? postupné dochazelo ke zlepseni? Treti
faktor zlstdval stéle slaby (tvofi jej polozky 6 a 7 v tabulce 2). Prezentaci zavér( exploracni faktorové
analyzy lze uzavfit tvrzenim, Ze antistranictvi v ceské verejnosti ma pouze dvé zakladni dimenze. Prvni
bych oznacil za odmitnuti reprezentacni funkce, kterou maji politické strany podle ideologie
reprezentativni demokracie hrat v politickém systému (polozky 11-13 v tabulce 2). Druhou dimenzi
Ize oznacit jako kritiku sou¢asného fungovani politickych stran (ostatni polozky), kam spada jak
kritika sebestfednosti ¢i prospécharstvi stran (polozky 1, 2, 4 a 5 v tabulce 2), tak kritika stran kvali
jejich Spatnému fungovani (polozky 6 a 7 v tabulce 2) - pfesné vymezeni dimenzi a jeho zdlvodnéni
viz dale.
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Tabulka 2: Antistranictvi v ceské vefejnosti (hodnoty faktorovych zatézi)

polozka odmitnuti kritika
reprezentacni  soucasného
funkce stran  chovani stran

1. Politické strany se zajimaji o voli¢e pouze jednou za Ctyfti roky a po 0,14 0,80
zbytek volebniho obdobi je ignoruiji.

2. Politické strany se zajimaji o hlasy lidi ve volbach, nikoli o jejich 0,15 0,78
nazory.

3. Politické strany kritizuji jedna druhou, ve skutecnosti jsou ale 0,18 0,80
vSechny stejné.

4. Politické strany se zajimaji pouze o vyhody a zajmy svych ¢len(. 0,19 0,79
5. Politické strany jsou zkorumpované. 0,20 0,78
6. Politické strany pouze rozdéluji vefejnost. 0,22 0,71
7. Politické strany vytvareji bariéru mezi politiky a spolecnosti. 0,24 0,74
8. Zadna z existujicich politickych stran nereprezentuje zajmy a nazory 0,28 0,68
obcant, jako jsem ja.

9. Politické strany nejsou uZitecné. 0,48 0,59
10. Politické strany jsou nedemokratické. 0,33 0,66
11. Bez politickych stran by nemohla byt demokracie. 0,73 0,22
12. Politické strany jsou potirebné proto, Ze umoZiuji hajit zajmy 0,79 0,24
raznych skupin a socialnich tid.

13. Politické strany poskytuji lidem moZnost Ucastnit se politické 0,73 0,12
¢innosti.

N / vysvétlend variance N =643 60,60 %

Zdroj: CYVM, vyzkum Nase spolecnost 2003, Setieni 03-06.

Pozndmka: Uvedeny jsou faktorové zdtéZe prvniho a druhého faktoru po varimax rotaci, extrakce
metodou hlavnich komponent, listwise. Tucné jsou oznaceny statisticky vyznamné hodnoty
faktorovych zdtéZi. K testovdni statistické vyznamnosti faktorovych zdtézi u poloZek pouZitych
v modelu jsem pouZil program LISREL, ktery umoZniuje za pouZiti polozky s nejvétsi faktorovou zateézi
jako referencni proménné (instrumental variable method) testovdni statistické vyznamnosti vsech
ostatnich poloZek kromé této referencni [vice k tomu viz J6reskog 2003].

Vysledky faktorové analyzy 13 poloZek ukazaly redukci proménnych na dva zakladni faktory, na
jejichz analyzu se vzhledem k malé vyznamnosti tfetiho faktoru v dalsi ¢asti textu omezim. Tyto dva
faktory obsahové ztotoznuji s kulturnim a reaktivnim antistranictvim, které v jihoevropskych zemich
identifikovali Torcal, Gunther a Montero [2002]. Proto jsem na Ceskych datech sledoval interakci Sesti
poloZek, které tito autofi pouzili.’ Vysledky faktorové analyzy potvrdily, e i v éeské spole¢nosti je
vztah téchto indikatorl obdobny jako v zemich Jizni Evropy - polozky se seskupily do dvou stejnych
skupin, z nichZ kazda méfi odliSnou dimenzi antistranictvi. Model s témito Sesti polozkami a dvéma
faktory na jedné strané neni dostateéné kvalitni z hlediska statistickych kritérii.'"> Na druhou stranu
ma tento model relativné vysokou vysvétlenou varianci na Urovni 65 % a je mozné jej smysluplné
interpretovat.
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Tabulka 3: Antistranictvi v CR a Jizni Evropé

zemé rok stranyjsou stranyse strany strany haji strany bez stran by
neuzitecné kritizuji, ve  rozdéluji zajmy umozZiuji nebyla
skute€nosti spolecnost socidlnich  participaci demokracie
jsou stejné skupin
Cesko 2003 -0,43 -0,15 -0,14 0,80 0,77 0,71
0,68 0,82 0,82 -0,24 -0,09 -0,26
Spanélsko 1985 -0,41 -0,19 -0,20 0,58 0,68 0,66
0,53 0,60 0,78 -0,30 -0,21 -0,17
1997 -0,34 -0,17 0,00 0,74 0,48 0,59
0,52 0,62 0,62 -0,18 -0,15 -0,01
Portugalsk 1985 -0,12 0,11 0,00 0,74 0,48 0,59
o
0,54 0,70 0,70 -0,14 0,00 -0,22
1993 -0,44 -0,18 -0,28 0,06 0,72 0,75
0,34 0,57 0,73 0,47 -0,07 -0,05
Italie 1985 -0,44 -0,01 -0,16 0,45 0,63 0,64
0,49 0,66 0,56 -0,10 -0,13 -0,13
Recko 1985 -0,45 0,00 -0,01 0,38 0,59 0,38
0,31 0,73 0,61 0,00 0,00 0,00
1998 -0,11 0,06 -0,02 0,57 0,62 0,56
0,58 0,80 0,69 0,08 -0,05 -0,11

Zdroj: Torcal, Gunther, Montero [2002: 264] pro Spanélsko, Portugalsko, Itdlii a Recko; CVVM, vyzkum
Nase spolecnost 2003, Setfeni 03-06 pro CR.

Pozndmka: Uvedeny jsou faktorové zdtéZe prvniho a druhého faktoru po varimax rotaci. Pro CR
extrakce metodou hlavnich komponent pri vybéru pfipadi metodou listwise, N = 746 a vysvétlend
variance 65,1 %; pro ostatni zemé nejsou tyto udaje dostupné.

Identifikoval-li jsem polozky tvofici jednotlivé typy antistranictvi, mohu ptikrocit ke zkonstruovani
nové proménné pomoci aditivni skaly, které budou antistranictvi reprezentovat a pomoci niz Ize
usuzovat na miru antistranictvi ve spolecnosti. Vytvofil jsem dvé rGzné skdly antistranictvi (hodnoty
viz tabulka 4):

(1.) redukce pred adici - slouceni hodnot rozhodné a spise (ne)souhlasi do jedné kategorie s opacnym
znaménkem a jejich nasledny soucet. Vysledné soucty nabyvaly hodnot -3, -1, 1 a 3, pfi¢emz krajni
hodnoty byly povaZovany za antistranictvi ¢i prostranictvi a stfedni hodnoty za neutralni postoj (tuto
Skalu jsem vyuzil v dalsi analyze).

(2.) redukce po adici - souCet hodnot na postojové skale od 1 do 4 (rozhodné, spise (ne)souhlasi).
Vysledné soucty nabyvaly hodnot od 3 do 12, pficemz hodnoty 3—6 jsem povaZoval za antistranictvi,
7-8 za neutrdlni postoj a hodnoty 9—12 za prostranictvi.
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Tabulka 4: Antistranictvi v ceské populaci

typ antistranictvi antistranick neutralni prostranické celkem
é postoje postoje postoje
redukce pred odmitnuti reprezentacni funkce 9% 42 % 49 % 100 %
adici stran
74 339 394 807
kritika chovani politickych stran 31% 48 % 21% 100 %
272 423 179 874
redukce po adici odmitnuti reprezentacni funkce 14 % 31% 55 % 100 %
stran
114 250 443 807
kritika chovani politickych stran 40 % 34 % 26 % 100 %
355 295 224 874

Zdroj: CYVM, vyzkum Nase spolecnost 2003, setieni 03-06.

Redefinice dvou dimenzi antistranictvi

Pfi predstaveni konceptu kulturniho a reaktivniho antistranictvi jsem naznacil, Ze interpretace téchto
dimenzi antistranictvi by se neméla fidit pouze vysledky pti asociacni analyze s dalSimi proménnymi,
zvlasté indikatory politické legitimity a politického odcizeni, ale také samotnym obsahem polozek.
Proto se nyni pokusim reinterpretovat dvé zminéné dimenze antistranictvi s vyuZitim dat z vyzkumu
Ceské verejnosti.

Dimenze antistranictvi, kterou Torcal, Gunther a Montero oznacili jako reaktivni antistranictvi
(poloZzky 11-13 v tabulce 1) budu oznacovat jako odmitnuti reprezentacni funkce, kterou maji
politické strany podle ideologie reprezentativni demokracie hrat v politickém systému (tzv.
delegitimizacni antistranictvi). Jedna se o postoj, ktery odmita politické strany jako legitimni nastroj
reprezentace (jako nastroj, pomoci néhoz maji byt agregovany a artikulovany zajmy). Divodem pro
tuto interpretaci neni jen samotny obsah poloZek tvoficich tuto dimenzi antistranictvi, ale skute¢nost,
Ze u této dimenze antistranictvi existuje vyznamna korelace s indikatorem politické legitimity
(Kendallovo Tau-b -0,17), a to na rozdil od druhé dimenze antistranictvi, spojovanou s
nespokojenosti a odtazitosti od stran, kde hodnota Tau-b dosahuje pouze —0,07 navic bez statistické
vyznamnosti. Zfetelné se tak ukazuje vztah mezi témi, kdo nepovaZuji demokracii za optimalni
politicky rezim a témi, ktefi nesouhlasi s normativni koncepci reprezentacni funkce politickych stran v
demokracii (hodnoty korelacnich koeficient ukazuje tabulka 5).

Druhou dimenzi antistranictvi, kterou Torcal, Gunther a Montero oznacuji jako kulturni antistranictvi,
nové pojmenovavam jako kritiku soucasného fungovani politickych stran (tzv. kritizujici
antistranictvi) (polozky 3, 6, 9 v tabulce 1). Pro tuto interpretaci mi poskytuji oporu dva ddvody. Za
prvé se jedna o obsahovou naplin celkem 10 polozek, které tuto dimenzi antistranictvi tvofily pfi
faktorové analyze vSech 13 polozek v baterii (a nakonec i samotnych 3 polozek ve vysledném
modelu). Druhym dlvodem jsou hodnoty korelacnich koeficientll s indikatory politické legitimity,
nespokojenosti a odcizeni (viz tabulky 5 a 6). Tato dimenze antistranictvi je postojem, ktery chape
existenci politickych stran v politickém systému jako nutnou, jejich aktudlni chovani a fungovani ale
nepovazuje za optimalni. Tento postoj mohou pfizivovat rlizné korupcni skandaly, existence privilegii
pro politiky, neplnéni volebnich slibli, neschopnost dohodnout se napfiklad pfi volbé prezidenta,
zdjem o problémy, které nezajimaji voli¢e (napfiklad reforma volebniho systému a pravomoci
prezidenta), fenomén opozicni smlouvy ¢i chovani etablovanych politickych stran vici ostatnim
mensim stranam. Soucasti tohoto postoje je ale zaroven nedlvéra k politickym stranam a
organizovani se obecné.
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Tabulka 5: Antistranictvi a indikatory politického odcizeni, politické nespokojenosti a politické
legitimity (Kendallovo Tau-b)

odmitnuti reprezen- kritika chovani
tacni funkce stran politickych stran
1. politici se staraji pouze o své osobni zajmy -0,222* -0,473*
2. politici se nestaraji o to, co si mysli lidé jako ja -0,183* -0,401*
3. ddveéra v politické strany 0,172* 0,313*
4. politika je dnes tak komplikovan3, Ze lidé jako ja -0,164* -0,323*
nerozumi tomu, co se déje
5. zajem o politickou situaci 0,162* 0,251*
6. diskuse o politice v rodiné 0,096* 0,166*
7. diskuse o politice s cizimi lidmi 0,058 0,127*
8. hodnoceni ¢innosti vlady 0,112* 0,138*
9. spokojenost s politickou situaci 0,113* 0,205*
10. spokojenost s fungovanim demokracie v CR 0,208* 0,274*
11. demokracie md mozna své problémy, ale je lepsi 0,165* 0,067

neZ kterakoli jind formy vilady

Zdroj: CYVM, vyzkum Nase spolecnost 2003, Setieni 03-06.

Pozndmka: * statisticky vyznamné na hladiné 0,01. PoloZky 1-7 jsou indikdtory politického odcizeni,
polozky 8—10 jsou indikdtory politické nespokojenosti a polozka 11 je indikdtorem politické legitimity.

Tabulka 6 — Antistranictvi a vybrané indikatory politického odcizeni, politické nespokojenosti a
politické legitimity (relativni sloupcové cetnosti a Kendallovo Tau-b vybranych indikatora)

odmitnuti reprezentacni funkce stran kritika chovani politickych stran
prostra- neutral- antistranicky prostra- neutrdl-  antistranicky
nicky postoj ni postoj postoj nicky postoj  ni postoj postoj
politici se zajimaji jen
o své zajmy
souhlasi 61 77 93 32 73 97
nesouhlasi 39 23 7 68 27 3
N (376) (333) (73) (173) (407) (268)
Tau-b 0,22* 0,47*
spokojenost s
fungovanim
demokracie
ano 52 35 20 57 48 19
ne 48 65 80 43 52 81
N (377) (326) (70) (176) (401) (250)
Tau-b -0,21* -0,27*
demokracie ma své
problémy, ale je lepsi
neZ cokoli jiného
souhlasi 95 89 75 92 91 87
nesouhlasi 5 11 25 8 9 13
N (373) (297) (65) (169) (385) (216)
Tau-b -0,17* -0,07

Zdroj: CYVM, vyzkum Nase spolecnost 2003, setieni 03-06.
Pozndmka: *Statisticky vyznamné na hladiné 0,01.
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Zavérem

Vysledky analyzy antistranictvi v ceské populaci ukazaly existenci dvou odlisnych dimenzi
antistranickych postojll, které se vécné kryji s témi, které definovali Poguntke a Scarrow [1996] (i
Torcal, Gunther a Montero [2002]. Jejich existence v sobé odrazi rozpor mezi legitimitou politickych
stran a jejich kritikou ¢i neddvérou vné. Prvni, méné rozsitené antistranictvi (kolem 10 %
spolecnosti), lze oznacit jako odmitnuti reprezentacni funkce politickych stran a jde jej
charakterizovat jako postoj, ktery povazuje politické stran za nelegitimni. Druhou dimenzi
antistranictvi lze definovat jako kritiku sou¢asného chovani politickych stran (pfiblizné 30 — 40 %
spolecnosti)."* Dalsi analyzy ukazaly vyznamny vliv antistranictvi na volebni G¢ast a na silu stranické
identifikace. Antistranici se voleb neucastni a ani se neidentifikuji se stranami; vztah je mnohem
silnéjsi u téch obcand, ktefi kritizuji chovani politickych stran. Antistranictvi ma i vyznamny vliv na
Clenstvi v politickych stranach, a to jak na potencial pro ¢lenstvi (zjistovany jako uvaZzovani o vstupu),
tak na samotné ¢lenstvi ve strané.
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Poznamky

! Text vznikl v rédmci projektu ”Ceské politické strany po deseti letech vyvoje”, projekt GA CR 407/02/0679,
2002-2004.

2 Sociologicky Ustav AV CR, lilska 1, Praha 1, 110 00, e-mail: linek@soc.cas.cz

3 Obdobny, nicméné nikoli tak presvédcivy, pokus ukazat antistranické postoje verejnosti provedli Owen a
Dennis [1996], Gidengil, Blais, Nevitte a Nadeau [2001] a Poguntke [1996]. V pfipadé textu Gidengil, Blais,
Nevitte a Nadeau se jednalo o sekundarni analyzu dat s minimdlni moznosti ovlivnit operacionalizaci
antistranictvi. Text Owen a Dennise pojednaval o USA s jejich specifickym stranickym systémem a navic byl také
prevaziné zaloZzen na sekunddrni analyze dat. Poguntke sledoval antistranictvi pomoci dvou postojovych a tfi
behavioralnich indikatord, z nichz ¢tyfi jsou bézné povaZovany za indikatory tzv. poklesu vyznamu politickych
stran [viz Reiter 1989]. Mezi indikatory antistranictvi zaradil postoje verejnosti k politickym strandam, pocet
nerozhodnutych voliél, volebni icast, hlasovani pro antistranické strany, clenstvi ve stranach.

* Obdobné rozligil antistranictvi napfiklad Mudde [1996].

> Torcal, Gunther a Montero v jiném textu dokazali na datech z dotaznikovych Setfeni odliSnost konceptu
politické legitimity, politické nespokojenosti a politického odcizeni [Montero, Gunther, Torcal 1997]. Strucné
reCeno, politicka legitimita znamena presvédceni, Ze soucasné politické instituce jsou pres nékteré své
nedostatky tim nejlepsSim moznym feSenim i Ze jsou tim nejméné Spatnym reSenim. Koncept politické
nespokojenosti odkazuje k hodnoceni fungovani a chovani politického systému, jeho instituci a elit. Proto
hodnoty indikatort politické nespokojenosti mohou v case variovat, zatimco indikatory politické legitimity
byvaji stabilni. Tretim konceptem je politické odcizeni, které znamena nezajem, ned(véru, vzdalenost, frustraci
¢i cynismus ve vztahu ke stdvajicimi politickému systému a jeho institucim. Jedna se o dlouhodobé hodnoty,
které jsou nezavislé na aktudlni spokojenosti s politikou a nesouvisi s legitimitou rezimu. Souvislost konceptu
politického odcizeni skulturnim antistranictvim a konceptu politické nespokojenosti s reaktivnim
antistranictvim neni viibec nahodna.

® Dotaznikové Zetfeni provedlo CVVM, ve dnech 23.-30.6. 2003, na vzorku 1062 respondent(, ktery byl vybran
kvotnim vybérem. Ddle citovano jako CVVM, Nase spolecnost 2003-6. Autor vyzkumu Lukas Linek, oddéleni
Sociologie politiky sociologického tstavu AVCR.

7 Zkougel jsem faktorovou analyzu s riiznymi zmé&nami parametrd: (1.) vybér pfipad( do analyzy jak metodou
LISTWISE (vybird pouze ty pripady, kdy jsou data dostupnd pro vSechny polozky), tak PAIRWISE (vybira v
jednotlivych piipadech ty data, ktera jsou dostupna alespori pro dvé polozky); (2.) prekédovani odpovédi NEVI
na stfedovou hodnotu nové vytvorené pétibodové skdly; (3.) rizné metody extrahovani faktor( (hlavnich
komponent, maximalni vérohodnosti ¢i minimalnich residui v programu LISREL). Vysledky se vyznamné nelisily.
8 Hodnoty faktorovych zatézi prezentované v Tabulce 2 jsou pro 13 polozek, nicméné hodnoty faktorovych
zatézi pro modely s 12, 11, 10 a 9 polozkami se lisily maximdlné o nékolik setin.

° Nabizela se i moZnost poutziti jinych polozek, nez které vyuzili Torcal, Gunther a Montero k méreni tzv. kulturni
antistranictvi a které zaroven tvofily tento faktor. Tuto skutecnost jsem zkousel a v ndslednych analyzach
vztahl takto upravenych verzich tzv. kulturniho antistranictvi s indikatory politické legitimity, politické
nespokojenosti a politického odcizeni, se neukazovaly vyznamné odlisnosti (korelacni koeficienty se lisily
maximalné o setiny).

1% kvalitu modelu, resp. jeho statistickou vyznamnost, lze sledovat v pfipadé pouziti metody maximalni
podobnosti ¢i nejmensich Ctvercl pri extrahovani faktor(. Faktorova analyza za pouZiti metody maximalni
podobnosti odhalila, Ze model se dvémi faktory je statisticky neuspokojivy.

" Jen pro ilustraci, kulturni antistranictvi zastdva ve Spanélské populaci kolem 35 % obyvatelstva, zatimco
reaktivni antistranictvi pouze kolem 5 % [Torcal, Gunther, Montero 2002: tabulka 4 a 5].



